SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 714/2022-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ GGcEIN I
. I . -ostipenc;

advokatom Vladimirom Stefekom, ékultétyho 1, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave €. k. 1Tos/34/2022 z 21. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Stazovatel’ka navrhuje zrusit' namietané uznesenie,
vec vratit’ na d’alSie konanie, prepustit’ ju z vizby na slobodu a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ke bolo wuznesenim vySetrovatela Policajného zboru (d’alej len ,PZ*)
CVS: ORP-1192/1-VYS-B2-2021 z 19. novembra 2021 (dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®“) vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona na tom skutkovom zdklade, ze stazovatelka od presne nezisteného Casu neopravnene
prechovavala velké plastové vrecko a4 kusy menSich vreciSok s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky v dosial' nezistenom mnozstve, 2 kusy sklenenych fajok a1 kus plastovej
striekacky so zatavenym koncom, ktoré vydala poverenému prislusnikovi po pouceni a na vyzvu
podla § 89a ods. 1 Trestné¢ho poriadku (d’alej len ,,TP*‘), obsahom ktorych bola psychotropna latka
metamfetamin v mnozstve minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu.



3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 21. novembra 2021 v spojeni s uznesenim krajského
sudu bola stazovatel’ka vzatd do vdzby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP. Prokurator
Okresnej prokuratiry Bratislava II podal na okresnom sude 4. februdra 2022 na stazovatel’ku pre uz
uvedeny skutok obzalobu (C. k. 1 Pv 451/21/1102-21). Okresny sid uznesenim ¢. k. 3T/12/2022
zo 17. februara 2022 v spojeni s namietanym uznesenim krajského stidu ponechal stazovatelku
vo vdzbe a vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

4. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3T/12/2022 z 12. maja 2022 bola stazovatel'’ka nepravoplatne
uznana vinnou z uvedeného skutku, za ktory jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov a 8 mesiacov a trest prepadnutia veci.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, ze k jej priznaniu doslo bez predoslého riadneho poucenia o zakaze
sebainkriminacie a vykonanie ukonu podla § 89a ods. 1 TP poverenym prisluSnikom PZ uz malo
vadu nezdkonnosti. Tvrdi, Ze od zaCiatku vySetrovania popierala drzbu drogy, avSak po ozndmeni
¢lenom policajnej hliadky, Ze prokurator dal poverenému prislusnikovi PZ suhlas na prehliadku
motorového vozidla, sa stazovatelka eSte pred prichodom poveren¢ho prislusnika PZ vyjadrila,
ze drogu kupila za 1 000 eur. Nasledne po prichode povereny prislusnik PZ uz prehliadku vozidla
nevykonal, ale len vyzval stazovatel'ku na dobrovolné vydanie veci, na ¢o stazovatel'ka vyzve
vyhovela.

6. Pred samotnym zacatim trestného stihania mala stazovatel'ku zastavit' policajnd hliadka
pre podozrenie zo spachania priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Po zastaveni vozidla mal jeden z policajtov svietit’ baterkou do interiéru vozidla a nasledne bez
suhlasu posadky otvorit’” dvere spolujazdca, z miesta sedadla spolujazdca vziat, otvorit’ Ciernu
kozenu taSku, v nej najst’ menSiu tasku, v ktorej sa nachadzala neznama krystalicka latka, vSetko
vratit' spat’ na miesto a privolat’ povereného prisluSnika PZ. Poukazuje na nezédkonny postup
policajnej hliadky, ako aj povereného prislusnika PZ.

7. Stazovatelka tiez poukazuje na nédlez tGstavného sadu & k. I US 561/2021
z 21. decembra 2021, pricom dévodi, ze pripad preskimavany v danom naleze sa vztahuje obdobne
aj na jej trestnu vec (,,doktrina plodov z otrdveného stromu®). Tvrdi, Ze ¢lenovia policajnej hliadky
po zastaveni vozidla mali spoznat” osobu jej priatel’a, ktory uz bol v minulosti stidne trestany,
a po tomto zisteni mali rieSenie dopravného priestupku pretransformovat’ na prehliadku vozidla
., krimindlne zavadovej osoby *.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std v zmysle svojej ustilenej judikatury zdéraziiuje, Ze vizba je najzavaznejsim
zadsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’Ze ide o najzdvaznejsi zasah, vyzaduje
po cely &as sudnu kontrolu jej Gstavnosti a zakonnosti (III. US 26/01). Ustavny sud uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach zdoraznil, ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach
predpokladd vyluéne skumanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-



procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02,
V. US 83/03, V. US 171/03).

9. Ustavny sid vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy tieZ uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zadkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt
vo vidzbe dlhsie ako po nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00, 1. US 100/04).

10. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'na suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj
pocas dalSieho trvania vdzby. Zakonnost vézby je zaroven determinovana aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie
vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStataciou Uzko suvisi aj obsah zadkladného prava
podla €l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedciacich pre a proti vdzbe, ale zaroveil aj povinnost’ sudu rozhodnut na zéklade
konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (IIL. US 271/07).

11. Obsah zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do vdzby vziat' iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom
a na zéklade rozhodnutia sidu. Ustavny ramec dopiiaju ustanovenia dohovoru, konkrétne &l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemoZno pozbavit' slobody, pokial’ sa tak nestane
v stilade s konanim ustanovenym zékonom, ak s opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné
zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

12. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny stid poukazuje aj na svoju ustalenu judikataru, z ktorej
vyplyva, Ze v tychto pravach je obsiahnuté aj pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranil dobu, ako aj pravo byt prepusteny pocas konania (IIl. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05), pricom prepustenie z vizby na slobodu méZe byt v zakonom uréenych pripadoch
podmienené zarukou (I11. US 7/00, IV. US 181/07).

13. Ustavny sad zarovei povazuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskiimavanej veci (IL. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdopsky sad pre lPudské prava vo veciach Letellier
v. Franctzsko z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Francizsko z 23. 11. 1993, Annuaire,
¢. 273-B a d’alsie).

14. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vdzbe musia byt sti¢asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol



spachany a ma znaky trestného ¢inu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zarovein musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych déovodov uvedenych v § 71 TP (II1. US 417/2011).

15. Vo vztahu k preventivnej vézbe je potrebné uviest,, ze tdto musi byt odovodnena konkrétnymi
skuto¢nostami, pricom samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti nemozu byt
samym osobe dovodom preventivnej vizby (IIL. US 33/2021, bod 47, II. US 792/2014).

16. Stazovatel’ka odvodzuje nedovodnost’ jej vdzobného stihania v samotnom nezdkonnom postupe
policajnej hliadky, ako aj organov ¢innych v trestnom konani, na zaklade ktorého doslo podla jej
nazoru k nezdkonnému zacatiu trestného stihania.

17. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sidu
v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu €. k. 3T/12/2022 zo 17. februdra 2022 [pravny
nazor zakotveny v ustadlenej judikatire ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho
konania (IV. US 350/09, II. US 112/2020, III. US 347/2021)].

18. Okresny sud oddvodnil potrebu dalSieho vézobného stihania stazovatelky poukazom
na charakter pachanej trestnej ¢innosti. Stazovatel’ka sa mala opakovane dopustit’ trestnej ¢innosti,
pricom bola odsudend za drogovu trestni Cinnost. Stihaného skutku sa mala dopustit’ pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odstidenia pre obdobnu trestni Cinnost. Poukazal
na minutie sa represivnych ucinkov predoslych ulozenych trestov. Vzhl'adom na uvedené povazoval
okresny sud nahradenie vizby stazovatel’ky dohladom proba¢ného a mediacného uradnika
za nepostacujuci.

19. Krajsky sud v namietanom uzneseni uviedol, Ze stazovatelka bola dosial' Sestkrat stdne
trestand prevazne pre majetkovu trestni ¢innost, av§ak v roku 2019 aj pre drogovi trestnt ¢innost’,
pri¢om jej bol uloZzeny podmienecny trest odiiatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov
(do 8. novembra 2022, pozn.). Po tomto odstideni bola vroku 2020 dvakrit odsudend sidmi
v Rakuskej republike. U staZzovatel'ky nebolo znaleckym dokazovanim preukdzané, Ze by trpela
zavislostou na drogach, avSak sama st'aZovatel’ka priznala sporadicky kontakt s ilegalnymi latkami
(marithuana, metamfetamin, kokain). Krajsky sud sa stotoZnil snazorom okresného sudu
o nenahradeni vézby stazovatelky dohl'adom probacného a mediaéného uradnika. Vo vztahu
k namietke stazovatel’ky o nezdkonnom zaisteni veci krajsky sud uviedol, Ze tymito namietkami
sa bude zaoberat’ sud v ramci rozhodovania vo veci same;j.

20. Vzhl'adom na uvedené¢ dustavny sid poznamendva, Ze materidlne predpoklady vézby
v predmetnej veci sa v priebehu pripravného konania a suidneho konania pdvodné dovodného
podozrenia zo spachania stihaného trestného Cinu stazovatelkou nerozptylili, ale prave naopak,
posilnili, ked’Ze 12. maja 2022 bola stazovatel'ka nepravoplatne za stihany skutok odsudend (pozri
bod 4 uznesenia).

21. Ustavny std povazuje odévodnenie dalsieho vizobného stihania stazovatelky a nenahradenia
jej vdzby miernejSimi prostriedkami zo strany okresného sudu a krajského sudu za dostatocné. Stdy
uviedli konkrétne doévody, ktorymi poukdzali na potrebu d’alSieho vdzobného stihania st’azovatelky.

22. V suvislosti so staznostnou argumentaciou tykajiicou sa nalezu vo veci sp. zn. III. US 561/2021
ustavny sud uvadza, Ze posudzovana vec je odliSnd v podstatnych skutocnostiach, a teda predmetny
nalez nie je aplikovatel'ny per analogiam. Ustavny sid poukazuje na skutoénost’, Ze v posudzovanej



veci bol hned’ po zisteni podozrenia na drogovu trestnu cinnost' aktivovany postup smerom
k prokurature, pricom bol dany sthlas na prehliadku inych priestorov a pozemkov (prehliadka
motorového vozidla), ¢o vo veci sp. zn. III. US 561/2021 absentovalo. AZ po tomto postupe bola
ziskana biela krystalicka latka vo viacerych vrectsSkach, sklenené fajky, ako aj plastova nadoba
so zatavenym koncom. Ustavny sid si v§imol, Ze zapisnica o dobrovolnom vydani veci
z 19. novembra 2021 obsahuje osobitné poucenie o zakaze sebainkriminacie, priCom to, Ze uvedené
pravo stazovatel’ka ma, preukazatel'ne vedela. Je to totiz zrejmé aj z jej d’alSieho postupu v konani,
kde toto svoje pravo v plnom rozsahu vyuzivala.

23. Podra ustalenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

24. Ustavny sud Gstavnii staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



